Domonkos Ottd

A Soproni Szemle 50 éve

A Soproni Szemle 1955 masodik felében ismét megjjetok izgalom és huza-
vona utan. Az a lelkesedés, ami aikébzlleteket és a gyors akcidkat jellemezte, a va-
ros vezetésének és az értelmiség elitjenek voltdkirset. Errél tandiskodnak a Szemle
korili levelek szazdi.

A Soproni Szemle Ujjaélesztése a varos élni akap@isatette. Az Gjraindulo fo-
lyéirat a haborua ékti helytdrténeti kutatdsok folytatasat, illetvenak szélesebb ks
orszagos szifitmiivelését iizte ki célul. Sopron a haborl utan igyekezett isanéta-
gos jelentsédi kulturalis kozpontta valni. Az Unnepi Hetek felétéése arra sarkallta a
varos polgarmesterét, Bognar Dé&zshogy a Szegedi Unnepi Jatékokhoz hasonlé ren-
dezvényhez nyerjen kormanytdmogatastélEmaga Bognar Dessnyilatkozott sz6ban
és irasban is. Hosszadalmaskékzités utan kerllt sor 1949-ben személyes talatiée
ra Révai Jozseffel, aki akkor a kulturalis Ugyegfébb iranyitdja volt a kommunista
partban és a kormanyban is. Hivatalaban asztalwélfogadta Sopron varos polgar-
mesterét, allva hagyta kérésénettaliesztése alatt. A latogatéds célja az volt, halgy
lami tdmogatassal a Soproni Unnepi Jatékokra szemeelvi hozzajarulast. A valasz
elutasitd volt, mondvan, hogy az utolsé nyilas sagore ne szamitson. Mire Bognar
Dez$, aki régi illegalis kommunista, koncentraciés tdiod szabadult varosi parttitkar
volt, vette a batorsagot és megjegyezte: ,de Réladrs, a 'szegedi gondolat’ is Sze-
geden szlletett, mégis kap tAmogatast”. Tehat & biakiért, vagy vélt tneiért, ne a
jelent és a j6& nemzedékét sujtsa a hatalom. Ezzel vége is szakadgalazo kihallga-
tasnak.

1950-ben negyven évre kihaté megrazkddtatas éréeast, amikor megfosztot-
tak megyeszékhely rangjatol. Elvettéek és Vas meggétapcsoltak a csepregi jarast,
Sopron jarasi székhellyé degradalodott, az upre8opron megye székhelyét pedig
Gyorben alakitottak ki. Az alarendeltség méltanytaéanigazsagtalan volt a ,legke-

gesebb varos’-sal szemben; ugyanakkor a varos észdblyamatos maradt Bognar

! A Soproni Levéltar a Soproni Szemle levelezésgt aXXVI1I/13. 1-3 jelzet alatti dobozokbabrzi. A
Soproni Levéltarban van letétbe helyezve Mollaydfatevelezése is. A Csatkai-hagyatékban fellélhet
dokumentumokat a Soproni Mlzeum Helytdrténetiif@gményében talalhatjuk.



Dez$ személyében, akit az élsanacsi valasztasok soran 1950-ben tanacselndkeé v
lasztottak.

Mar a két vilaghaboru kozétt is az idegenforgalapetztése volt az egyik re-
meélt kitdrési pont a varos életének fellenditésteléeben. Kulturalis és tudomanyos
életének felkarolasa, valamint Hazi del8 kotetes oklevéltaranak folyamatos kiadasa
1921 és 1943 kodzott orszagosan is kiemdikefiesitmény volt. Hazi Jérfélevéltarost
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1938-ban le\ietagjava valasztotta. A helytorténe-
ti kutatasokat egy tudomanyos folyoirat, a Soprdreémle megalapitasaval 1937-ben
Heimler Karoly varosi djegyz, a Varosszépit Egyesilet elnbke hozta lendiletbe. A
Szemle arra torekedett, hogy a varos torténeteggkiadnség szamara is érihebeg-
fogalmazéasban lasson napvilagot. 1944-ben azonba@noa érdekidésésl es torténe-
tétsl tavol allé tanulmanyok raéltetését nem vallalva meds# a folyoirat.

A Soproni Szemle Gjjdélesztését 1953 nyaran Mdflasoly javasolta varostor-
téneti ebadasaban a Soproni Unnepi Hét keretében szerv@aptoni Nyéari Egyete-
men. Csatkai Endre a kovetkéet irta a Szemle torténetét attekimbvid feljegyzése-
ben: ,Hianyat efsen érezték a helyi kutatolgtsa helytérténet masutt dolgozé munka-
sai is, tobb izben surgették életre keltését. 188Mollay Karoly egy éladasaban oly
meggyzé erdvel szallt sikra mellette, hogy a hallgatésadg pdgedlintetett az eszme
megvalositasaeért; meg is volt az eredménye, a vé&nodcs végrehajto bizottsaga vette
a kezébe az lUgyet és 1955 [helyesen 1954 D. Ogdpdiza Szemle Ujjaszervezesét
megkezdték?

1954. jaliusdban a Véarosi Tanacs elnokének vezezéséTarsadalom- és Ter-
meészettudomanyi IsmeretterjgsZtarsulat Soproni Osztalya nevében tizenkét totiene
kutatd és egyetemi tanar Darvas Jozsef rigeih@si miniszterhez fordult, hogy mar az
év oktéberail engedélyezze a Soproni Szemle megjelentetéséalaok: Bognar De-
zs5, Csatkai Endre, Faller J&nGyulay Zoltdn, Haracsi Lajos, Horvath Jozsef,air
Jer6, Mollay Karoly, Peéry Re#s Tarczy-Hornoch Antal, Tarjan Gusztav, Vendel
Miklés, Winkler Oszkar.

Z Csatkai Endre feljegyzése a Soproni Szemle téidéré alakulasarol. Valdsiileg Benda Kalméanhoz
irott levél melléklete 1963 aprilisdban. SL XXVIB. 1.
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A népmivelési miniszter egyetértett a felterjesztésselatéslta a Miniszterta-
nacs Tajékoztatasi Hivatalanak, mint az engedékyatasara illetékes hatéosagnak. A
hivatal 1954. szeptember 9-i datummal értesitet@rasi Tanacs elndkét, hogy a fel-
terjesztést atvette és a donéésnég szeptemberben értesiteni fobja.

Az 1953-ban bekovetkezett politikai enyhilés, Rakdatyas bukésa, illetve
Nagy Imre reformokat bejelahprogramja éreztette hatasat az egész orszagbwmd- A

% Darvas Jozsef népivelési miniszterhez irott felterjesztés a Sopramrle Gjbdli megjelentetése
Ugyében. 1954. jalius 10. SL XXVIII/13. 3.



sodik tanacsi valasztasok nagiitpseire 1954 novemberében kerdlt sor, igy Sopronban
november 14.-én. A R#t téren dsszedijt tobb ezres ttmeg &t Hegedis Andras, az
MDP Politikai Bizottsaganak tagja, a minisztertanats) elndkhelyettese tartott innepi
beszédet, amelyben a varos életéveloj@xel foglalkozott. A medgazdasag és az ipar
fejlodésédl beszélt, hangsulyozta a decentralizalas font@gsé jelentette be a Sop-
roni Szemle megjelenésérszolé hatarozatot: ,A Soproni Varosi Tanacsnalkyyman
fontos feladata a varos kulturdlis életének kiggtése, hiszen ezt a varost mindig ma-
gas kulturigény jellemezte. Ezt kielégiteni — métjpea lehet legmagasabb fokon — a
varosi tanacs legfontosabb feladata. E munéseglitésére a négivelési minisztérium
a varosi tanacs irdnyitasa ala helyezte a vardgirkdzat, a minisztertanacs pedig hoz-
zgjarult a Soproni Szemle Ujbdli kiadasahoz. Sopraros Tanacsa a kultura felvira-
goztatasaban hasznalja fel a varos haladé hagyaitany

Peéry Rezs,Levél Sopron sebadt” cimii irdsa a Csillag 1954. novemberi sza-
méban jelent meg, véletlenll HegsdAndras soproni valasztasiidgsével egyiében.
Sopron varos meikottségésl fejtette ki vélemeényét, példanak hozva divdit Nép
1954. évi szeptember 13-i szamat, mely hemzsegethtatlansagoktol, torzitasoktol és
hamisitasoktol. A vidéki értelmiség szellemi tev@ksigét a centralizélas elvei ala
kényszerié kozponti gyakorlat ellen emelte fel szavat, ma¢@®an, amikor ,a szelle-
mi decentralizalas szukségessétiéirt. 1954-es cikkében kiemelte az orszagosan is
jelents soproni Memléki topografia hatalmas szakmai sikerét (1968),ennek elle-
nére az 1953 decemberében Sopronban rendezettgOsskéiemlékvéd napok ta-
nacskozasardl is csak ... egy jeges hangu hivatadosmiiniké emlékezett meg tiz-
tizenkét sorban és aztan ismét csend lett Soproial. k@A févaros és vidék kozott
aranytalansagok megszintetését kovetetelmiségi, a varos életében aktiv szerepet
vallalé egyeéniség alkalmasnak latszott az Ujjaébesh Soproni Szemle szerke§pg-
nek®

A Tajékoztatasi Hivatal oktober 15-i levelében kéaiz engedélyokirat kiadasa-
hoz szikséges adatokat, amelyeket az lgazgataglpPepvember 2-an terjesztett fel.
Ebben a szerkesziszemélyeként Peéry Rézgimnaziumi igazgatot, tanacstagjeldltet

és a Hazafias Népfront Bizottsdganak tagjat jeldleg. Az el§ szam megjelenését az

* SL XXVIII/13. 1.
® Gysr-Sopronmegyei Hirlap, X. évf. 1954. november 16p.1
® Peéry Rezs Levél Sopron sebéit. Csillag, 1954. november, 2172-2175. pp.



1955. év el§ negyedévében hatarozta niefyz elskészilletek titemére jellemizhogy a
Gyor-Sopron megyei Nyomda Vallalat Soproni Telébébar oktdéber 23-an arajanlatot
kért és kapott az Igazgatasi Osztaly, miszerinaiaiw terjedelmi szam koéltsége kb.
5000 forint® A folydirat megjelenését 1955. januar 27-én kedelében engedélyezte a
Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala, fétebzerkessként Peéry Ressgimnaziumi
igazgatot jeldlte med A Hivatal osztalyvezéje, Lengyel Ferenc is tAmogatta a Szemle
tgyeét, mert mar november 15-én folytatott szemeémegbeszélésik alkalmaval k6zol-
te Mollay Janossal, hogy a végleges engedély megéskig is megkezdited szer-
kesztég?

A folyoirat anyagi alapjainak megteremtése érdekéb@s4 novemberében ha-
talmas lenduletet vett azoéizetok toborzasa a varosban, a tantestiletekben, intézmeé

nyekben, az egyetemen, a gyogyszertarakban, ééseetesen Budapesten is.
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A nyomdai arajanlat utan a klisék készitésére,nalagtervek elkészitésére, a
papirigénylés koruli engedélyek megszerzésére egyngezkedeést tett dr. Mollay Ja-
nos, az lgazgatasi Osztaly vesjet

Az elékészités és szervezés kedivélasa lehdivé tette, hogy a Varosi Tanacs

végrehajtd bizottsaga elé kertljon a Szemle GUgy®BA1955. januar 21-i tlésén az 5.



napirendi pont a varos kulturalis feladataival foigbzott. Az el§ helyre kertlt a Sop-
roni Szemlébl készllt beszamol6 megvitatasa. Mollay Janos ftagtissze a szervezés
menetének fontos allomasait, €s bejelentette, hogros a Minisztertanacstol megkap-
ta az engedélyt a folydirat megjelentetésére. BgWieolte, hogy addig 400 &izetd
jelentkezett, a helyi vallalatok pedig hirdetéselaflasaval kivanjak tamogatni a Szemle
kiadasat. Egy-egy szam koltsége 10.000 forintat t@s500 példany esetén, ez évi
40.000 forint, aminek a felét azééketési dijak, a masik felét a tanacsi hozzaj&da
a vallalati hirdetések fedezik. ,A szerkedarottsag 6sszeallitasa kizarélag a tudoma-
nyos szinvonal szempontjainak szerttelartasaval tortént, kérem a szerkébiott-
sagnak az elfogadaséat.” Ennek dsszetétele a Dadzasf miniszterhez kildott kérelem
alairoin kiviul kiegészult Botvay Karoly és Rolledlkhan egyetemi tanarokkal, vala-
mint Takacs Endre levéltar-igazgatoval és Verbédragzlé egyetemi docenssel, tehat
tizennégy & tamogatasat élvezhette Peéry Refetelos szerkes#t ,Rendelje el a vb,
hogy a Szemle kiadasdnak és szerkesztésének edszhztbalyait egy szervezési sza-
balyzatban hatarozza meg azéetzam kiadasa utan, melyet marcius 31-ig kélkél
sziteni.*?

Peéry Rezsa folydirat jelentségét vazolta fel, kiemelve, hogy Sopron adottsa-
gai indokoljédk a kordbban mar nyolc évfolyamot me§éproni Szemle felujitdsat. ,Mi
egy sajatos folyoiratot akarunk, komoly tudomanyakegit, azért lesz negyedévi. El-
sésorban helytorténeti, fivészettorténeti, varosépitési problémakkal foglzikaegy-
részt, masrészt szamit azzal a hatalmé&sngkl, hogy Sopronban egy csomé tudoma-
nyos ember dolgozik, egyeteme van. Szeretnénk tadkealo tudésokat bevonni ebbe
a munkaba, hogy azszaktudasuknak Sopronnal kapcsolatos vonatkozégaitolikal-
jak a kdzbnseg étt. Ez volna a Soproni Szemlének sajatos arculata,Ha a Soproni
Szemlét a varos létrehozza, Gjabb dsgget arat, mint ahogyan mar mutatott példat,
gondolok itt a nMiemlék topografiara. Nem egys#iea dolog, hogy egy varosi tanacs
vallalja az anyagi és szellemi felkészlltségeER. Ugy lehet megoldani, bizza meg a
vb a szerkes#bizottsagot feldisséggel, és akkor létre tudjuk ugy hozni, hogy iaz k
fogja elégiteni az igényeket.” A jegydnyv Horvath Otté vb tag, a Varosi Partbizott-

sag titkara hozzaszolasat igy foglalta 6ssze: ,gagydolom, orszagos jelésiégre fog

SL XXVINIAS. 2.
12 A Soproni Varosi Tanacs VB. jegyzonyve ide vonatkozé bejegyzésének masolata a SVIXX3.
1-ben.



ismét szert tenni a Soproni Szemle. Két dolgotetnék kiragadni: valdban tgyelni kell
arra, hogy soproni vonatkozasu legyen, mert cs&bralesz értékes a folyoirat. Ez a
szerkesiibizottsag alkalmas lesz arra, hogy megtetadomanyos szinvonalu legyen.”
Gyulay Zoltan vb tag is példaként emlitette aemléki topografiat, dsszevetette azt a
Nograd megyei topogréfiaval, amely szerinte emlgkgaban, értékeiben sem verse-
nyezhet Sopronnal. ,A soproni kdnyvben benne éta Merem remélni, hogy a Sop-
roni Szemle cirti folydirat is ehhez hasonld orszagos jebepti lesz.” Peéry Re#s
aki a varosi tanacs allando kulturalis bizottsagarat a titkara, kiegészitést tett a mar
vazolt célokhoz: ,A most kiadasra kefibzemle részben abban fog kulonbdzni a régi
Soproni Szemlét, — és ezzel is igyekszink meghalalni a soproeimigk gavallérigjat,
amivel a hirdetésekre valdoizetéssel hozzajarultak a Soproni Szemle kiadasaho
soproni kultira megésitéséhez — ipartdrténetre és az Uzemtorténetrekoppbban
raallni, amint arra a multban is tudtak raallnizElza Soproni Szemle a torténettudo-
manynak, a munkdsmozgalomnak is nagy szolgalatet.teSzkarosi Sandor vb elndk-
helyettes szintén hatarozottan tamogatta a foliyauegjelenését. ,Szeretném megemli-
teni a Soproni Szemlével kapcsolatban, az leszfelddata, hogy Sopronnak a maltjat,
jelenét és jodjét bemutassa. Kevés olyan varos van az orszagtahSopron, amely
ilyen ragyog6 multtal rendelkezik, amely a haladaszlajat ugy ére vitte a szdzadok
folyaman, mint Sopron.”

Bognar Dez$§ a Soproni Szemlével kapcsolatban ismét leszoggkawasiom,
hogy a vb a Soproni Szemle kiadasat rendelje @mémnek adok kifejezést, hogy vég-
re kiadasra kerul, ezzel is emeljik Sopron kultardlivojat, olyan kezdeményezés,
amiben el8k vagyunk az orszagban a helyi hagyomanyok apokadairtorténet, kuta-
tas stb. tekintetében. A munkasmozgalom szempaitjgbkomoly adatokat tudunk
szolgéltatni. ... Koszonetet mondunk azoknak, akéigds j6 munkat végeztek és a
jovében is aktivan fognak részt venni a Soproni Szdaadasaban.” A hatarozat: ,A
vb a bejelentéseket tudomasul veszi. A MinisztétanTajékoztatasi Hivatalanak en-
gedélye alapjan elrendeli a Soproni Szemletchrlytorténeti tudomanyos folyoirat
kiadasat.” Megédisiti Peéry Rezg a Szemle szerkesipeként, valamint a szerkegbi-

zottsag tagjait. ,Kimondja a vb, hogy a folydirateskesztésének részletes szabalyait,



tovabba a kiadas koltségeit, anyagi fedezetét édr@si tandcs anyagi hozzajarulasat
legké$bb marcius 31.-ig terjessze a vb efd.”

Az lgazgatasi Osztaly sitfg intézkedéseket tett, mert nem csak a helyi lelkes
dés serkentette a Soproni Szemle kérdli tennivédtikyorsitasara, de mar 1954 végeén
érezni lehetett, hogy a part konzervativi ecamadasba lendiltek és a Nagy Imre-
kormany léte is veszedelemben forgott. igy azutéin 1955. januar 27-én elkésziilt a
megrendelés az Atheneum Nyomdahoz a 11 darab pigatg 4 darab fototypia klisék
készitésére, 31-én megkuldték a Soproni Szemlé kidlgtojanak rajzait klisé készités
céljabdl. Ugyanezen a napon tovabbitottdk a Kémpayi Minisztériummal folytatott
targyalasokra hivatkozva az engedélyt a klisék szlikésére. A papirigénylés szintén
ezen a napon kerll postara a Minisztertanacs TZj@tsi Hivatalahoz, amiben Gam-
ma vagy Delta mifisédi minyomaodpapir kiutalasat kéri az Osztaly. A mar janLten
kiadott hirdetésekre sz6l6 felhivast az Gzemi hések megrendelésére dr. Friedrich
Kéroly szervezte nagy lelkesedéssel, folyamatogk#rdés mellett, és az &izetési
nyilatkozatok szama is tovabb névekedétt.

Ezek utan 1955. februar 4-én villamcsapaskéntaxt@ros vezetéset a Tajékoz-
tatasi Hivatal levele, amelyben értesitette a targhieokét: | llletékes forumok jelenleg
mérlegelik, hogy G§r-Sopron megyében egy kulturalis folydirat jelenjéleg, amely
tartalmaban azonos lenne a Soproni Szemle mostilkészamaval. Tervek szerint a
Gyor-Sopron megyei Szemle magaba foglalna az egésyertegjytorténeti, kulturalis
€s egyéb vonatkozasu anyagat. Végleges dontésajyemnigyekszink megstrgetni — a
Soproni Szemle megjelenését kérem elhalasztanidklULaszl6 csoportvezétvolt az
alair6™ Az évek 6ta lappangd, Gyés Sopron kozotti ellentétek keriiltek ismét fielsz
re. A vitdnak az volt a |lényege, hogy Sopron a ,Hejiesztend varosok” listajara ke-
ralt, ezért nem kapott céltamogatast lakasépitéguesagtalanul és aranytalanul osztot-
tak el az allami koltségvetédljard kvétékat, a kulturdlis intézmények tamogatdas-
sitottak.

A Szemlével kapcsolatban all6 személyekkel torrdegbeszélés utan fogal-
mazta meg az lgazgatasi Osztaly vezetése azteblieltést, amit februar 8-an irt ala

Bognar Dez8 vb elndk. Ennek teljes szdvegét az alabbiakbablkikz

'3 Soproni Varosi Tanécs VB. jegsidnyve, 1955. 13. p.
M SL XXVINIAS. 3.
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Sopron varos tanacsa v. b. lll. igazgatasi osztéllya

86-2-6/1955. .

Targy: A ,Soproni Szemle” ciihfolydirat kiadasanak engedélyezése.
Hiv. szam: U 106/1955

Minisztertanacs Téjékoztatasi Hivatala

Budapest.

Sopron varos szellemi életének vétreKossuth-dijas akadémikusok, egyetemi
tanarok, nivészek, mult év julius havdban a Népmlési Miniszter utjan kérték a
~Soproni Szemle” c. folyodirat kiadasanak engedédget. A folyodirat engedélyezése
utan, f. évi februar hé 5-én kelt, a ,Soproni Szgmmhegjelenésének elhalasztaséara
vonatkozo leirattal kapcsolatban a végleges dégitdtsaz aldbbiak szives figyelem-
bevételét kérem:

1./ Hegeds Andras, az EInoki Tanacs &lselyettese, a Hazafias Népfront 1954.
évi november hé 14-én Sopronban tartott nadape alkalmaval mintegy 10.000
résztvev jelenlétében, oriasi lelkesedeés kdzepette, beddjeznykent kozolte, hogy
a Minisztertanacs hozzajarult a ,Soproni Szemlehalytorténeti folyoirat kiadaséa-
hoz (Szabad Nép 1954. évi nov. ho 15. szama).

2./ A Magyar Tudomanyos Akadémia vezéisztvisebi szdbeli targyalasainak
alkalmaval a ,Soproni Szemle” felljitasanak eszméjénaguk részéF mindig a
legmelegebben tamogattak. A ,Soproni Szemle” ngofiolyaméanak tudomanyos és
helytorténeti jelertiségét az arra illetékes téngkanindenkor elismerték.

3./ Lengyel Ferenc osztélyve#eSopron varos kildotteivel 1954. november 15-
én folytatott szobeli megbeszélése folyaman a ,@upbzemle” kiadasanak engedé-
lyezését kilatasba helyezte. A targyalasok soransaralyvezdt a folyoirat 1. sza-
manak miebbbi megjelentetése érdekében amminkalatok azonnali megkezdésére
buzditott és kilatasba helyezte, hogy a végleggedly késedelmes kiadasa esetén
az el$ szam kiadasat kulon engedéllyel fogja biztositani.

4./ A Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala 198buar 4-én a Magyar Tudo-
manyos Akadémian keresztil tortént érddilsre, dr. Tarczy-Hornoch Antal soproni
egyetemi tanar, akadémikust értesitette, hogy l@z#éda ,Soproni Szemle” kiada-
sahoz. 1955. januar 27-én kelt leirataban pedighBo®ez§ tanacselntk kapott ér-
tesitést a ,Soproni Szemlének” 500-1000 példanybadinvalé kiadasanak engedé-
lyezesébl.

5./ A helytérténeti tudomanyos folydiraibkeszity munkalatait idkozben befe-
jeztik. A varosi tanacs végrehajtd bizottsag 19&3uar hd 24-én tartott tlésén ho-
zott hatarozataval a ,Soproni Szemle” c. helytGetefolydirat kiadasat elrendelte,
kijelolte a szerkes#bizottsag tagjait és vallalta a folydirat kiadaddedmerils er-
kolcsi és anyagi kotelezettségeket.

6./ A varosi tanacs, mint kiado, felhivast bocddtoSopron barataihoz, a ,Sop-
roni Szemle” anyagi éfeltételeinek megteremtéseredfetetok gyijtésére. A felhi-
vasban kozdlte, hogy a ,Soproni Szemle” évenkégysier megjelahhelytorténeti
tudomanyos folyodirat, amely a Soproni Szemlé elgolc évfolyamanak hagyoma-
nyait kivanja folytatni. E felhivas nyoman 1955brigar ho 8-4ig 560 éfizets je-
lentkezett. Az difizetések aljegyzésével egyttben a soproni tizemek 28.000 Ft ér-
tékben kotottek le hirdetést a folyoirat részére.effizetési és hirdetési dijak tehat
a ,Soproni Szemle” kiadasaval felme¥ldoltségek tekintélyes részét biztositjak.



7./ A folydirat el$ szamanak éhllitasara a Soproni Nyomda utjan disnaki
eléfeltételeket biztositottuk, majd a kézirat-anyafgotyképek, rajzok elkészitésével
nyomdakész allapotba helyeztilk. A nyomdakési stam tbbb vonatkozasban igen
értékes tudomanyos dokumentacidés anyagot tarta{8@aron megyei jobbagyleve-
lek a Maria Terézia-féle arbéri rendezésttekorszakbdl, a Brennbergbanyaval kap-
csolatos el$ magyar banyajogi szefdések sztévege, soproni tanuldk kilfoldi ta-
nulmanyutjai a 18. szazadban, stb.).

E szervezési munkalatok kdzben a Tajékoztatasitbelivaunkatarsainak szobeli
0sztonzéseére, majd januar 4.-én Tarczy-HornochlfAkadémikusnak és végll ja-
nuar 27-én Bognar Deizganacselndknek kildott irasbeli engedélyére épitkt
Erthet megddbbenéssel fogadtuk ezutan a Téajékoztatasitdilegutobbi leiratat,
amely a ,Soproni Szemle” megjelenésének elhaladtztdganja és kozli, hogy ille-
tékes forumok egy Gy-Sopron megyei vonatkozasu ,kulturalis folydir&iadasat
mérlegeli.

Ugy véljik, hogy Hegeiis Andras elndkhelyettes és a Tajékoztatasi Hivatal
presztizse e modositassal a ferizaiények utan sulyos csorbat szenvedne. ArGy
Sopron megyei fuzié egy tudomanyos folyodirat szezkese tertletén alabbi indoka-
ink alapjan nem latszik kivanatosnak, indokoltnak:

1./ Igaz, hogy G§r megyeszékhely, Sopron viszont egyetemi varosprhar
egyetemi ésdiskolai karral, talajbioldgiai, geofizikai, olajbgaiszati és erdészeti ku-
tatéintézetekkel, amelyek — mint a Magyar Tudom&nikadémia intézetei — olyan
tudomanyos oktatéi és kutatéi gardaval rendelkezasiely Sopron szellemi jelen-
toségét messzemeéen kiemeli és varosunkat a magyar egyetemi var@i3ekrecen,
Szeged, Pécs, Miskolc) soraba helyezi.

2./ Sopron varosa orszagos viszonylatban is refitlg@ents anyaganak tébb
vonatkozasdban egyeduléllé, mert évszazados ttirtgamatossag irdsos doku-
mentumaitérzé levéltarral rendelkezik. Ez a hatalmas levéltémelynek tudoma-
nyos kiaknadzasa csupan a 20-as évekbendkéril a varos kiaddsaban megjelent
Hazi-féle oklevéltar 14 kotetével a Soproni Szefolgtatdlagos kiadasat egymaga-
ban is indokoltta teszi.

3./ Sopronnak a régi rendszerben 3 napilapja vo#, egy sincsen. A Gy-
Sopron megyei Hirlap mar terjedelme miatt sem lielemeg a varos dolgozéi igé-
nyéenek, hiszen a soproni témakat rendkiviilkaerjedelemben dolgozhatja csak fel.
A Soproni Szemle tervezett kiadasaval részben ddélgd hianyossagot kivantuk
némiképp ellensulyozni.

4./ A Soproni Szemle nyolc évfolyama a magyar titiéas és fivelédéstorte-
net tudomanyos szakembereinek szébeli és iraspiditkozatai szerint igen nagy
szolgélatot tett helytorténetirasunk tgyének. Medskilmulta a ,Gyri Szemlét” és
nem vitas, hogy a tudomanyosan feldolgozand6 amsgg@tossaga szempontjabol
helytelen lenne agy itélkezni rola, mint egy vidéiiyoiratrol a sok kdzott. Az év-
szazados varosi lét egyedulallé dokumentumait egytdrténeti folydiratban feldol-
gozni a haladé tudomany szempontjabol nészefibbnek latszik, mint valaha.

5./ Politikai szempontbdl is felette kedw#en visszhangot kivaltd intézkedés-
nek tartjuk a folydirat jellegének megvaltoztatasatnal inkabb, mivel a szervezés
és ebkészités munkaja befejahbtt s a folydiratot a varos lakossaga osztatldelér
l6déssel varja. Az 560 d@lzet6 jelentkezése Sopron lélekszama mellett a bizalom
erdteljes targyi megnyilvanulasanak tekinihet



6./ Ugy érezziik, hogy a ,Soproni Szemle”éets/olc évfolyamanak szinvonala
a régi ,Gyri Szemlével” vald 6sszevetése nem teszi indokalttégyestilést, s ezért
abban minden soproni szellemi munkas a sopronnbdagos értelmiség teljeske-
pességének lebecsuilését latnd. Megjegyezni kivan@gds hogy a ,Soproni Szemle”
a multban is nemcsak varosi, hanem megyei anyadattalmazott s a felljitas ter-
vében benne foglaltatik helytorténeti kutatoink yeigronatkoz4asu tevékenysege is.

7./ E helyitt hivatkozunk arra, hogy a Magyar Tieténi Tarsulat vezésége
altal kikuldott bizottsag részér,,A magyar helytorténeti kutatdsok helyzete és fel
adatai” cimmel a tarsulat nyilvanossaga elé tetgdszitaanyagnak a publikacios le-
hetbségekkel foglalkozo6 része méar mint tényt kozli ap®ni Szemle” feldjitdséat és
a helytorténeti kutatasok gondozasat kéri a folt@rerkesssegésl.

A Soproni Szemlét vegul nem ,kulturdlis folydirakiahanem ,helytérténeti’-
nek terveztik, amely a magyar tudomanynak komaobjgsiatot tenne belfoldon és
kilfoldon egyarant. Egy Gy-Sopron megyei kulturalis folydirat tervét azéerns
tartjuk helyénvalonak, mert az kdnnyen lehetneavipcializmus és a vidéki dilet-
tantizmus melegagyava.

Mindezek ebrebocsatasa utan arra kérjiuk a Minisztertanackdzjatasi Hiva-
talat: vesse el a megyei kulturdlis folyoirat teérgé Sopron szellemi rangjanak, hala-
do hagyomanyainak, valamint szellemi telj@sépességének megfaleh hatalyta-
lanitsa a ,Soproni Szemle” kiadasanak elhalaszaasamatkozo leiratéat.

Végll kérjuk a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hilattahogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia illetékes szerveivel valé tanacdkaztan a ,Soproni Szemle”
végleges engedélyokiratat Sopron Varos tanacsaadkilsziveskedjék.

Sopron, 1955. februar 8-an.

Bognar Dezé vb. elnoR®

A Megyei Tanacs és Megyei Partbizottsag Sopronrdgioszandékait, 1épéseit
igyekezett semlegesiteni, élve azzal @nmyel, hogy G¥r gyaripara révén Miskolc,
Debrecen, Szeged és Pécs megyei jogu varosok feldigkdzott, képviséje volt a
Part Kdozponti Bizottsagaban. Arra torekedtek, hGysr kulturalis terlleten is vezet
szerepet nyerjen a régidban.

Az lggyel kapcsolatban Pesten Mollay Karoly mozigpdtsi az illetékeseket, ki-
védend a gyri orvtdmadast. Ennek tudhatd be, hogy a feltetgsse Hegeils Andras
reagalt, amifl a Varosi Tanacs értesitette a Tajékoztatasi diugfA targyra vonatko-
z0, ez év februar ho 4-én kelt leirat kilatasbadrie a Soproni Szemle kiadasanak vég-
leges engedélyezésére vonatkozo dontését. Fehdudueh kelt feliratunk alapjan He-
gedis Andras, a Minisztertanacs &kslndkhelyettese februar hé 15-én tavbeszérte-
sitette a végrehajtd bizottsag elndkét a Soproaintkz kiadasanak engedélyezétéer
A fent idézett leirat alapjan a nyomdakész folypiraszamanak kiadasat elhalasztottuk.

Mivel a végrehajtd bizottsag hatarozata alapjazente kiadasanak koltségeire vonat-



kozdlag legkésbb marcius 31-ig kell éterjesztést tennem, kérem, hogy a végleges
dontésél értesiteni sziveskedjék. — Sopron, 1955. maréiés Dr. Mollay Janos osz-
talyvezet sk.”’

A Téajekoztatasi Hivatal mar 1955. januar 27-én llesé értesitette a varos veze-
tését az engedély megadasardl, de a végleges é&ymjardd csak 1955. marcius 16-an
kelt!® Tehat a Nagy Imre-kormany utolsé napjaiban. Ugyazi MDP kdzponti vezét
Ségi Ulése 1955. marcius 2-4. kozott tartott Glédé@rlte Nagy Imre ,jobboldali és re-
vizionista” eszméit és tikodését. Aprilis 14-én visszahivtak minden tiszé&b8l hiva-
talosan azonban csak aprilis 18-an mentette faktgébl az Orszaggylés és helyébe
Hegedis Andrast vélasztotta meg. A konzervatitkeramelyeknek a megyei partveze-
tésben is tamogatdi voltak, ismét hatalomra jukotia

A valsag azonban még nemiez meg, mivel Peéry Reaszemeélyével kapcso-
latban is voltak kifogasai a partnak. Felmerilt &gy 0j szerkesétkijeldlése. A dog-
matikus megyei péartvezetés Peéry Repslitikai multjdban és szerkesztési elveiben
kifogasolta ,talzott dnallosag’-at. Eilrirta Csatkai Endre a mar idézett visszatekinté-
sében: ,A kiszemelt szerke$ztigyanis 1944-nél akarta letenni a hatarjelet, akas-
mozgalom kevéssé érdekelte, valami modon étisi alkalmat sem akart adni maga-
nak a kiadénak senf® A javaslat — személyes emlékeim szerint — Soprbimtotailt el.
Végul Csatkai Endrét kérték a szerkesztésre, akivgtar elején tébb alkalommal volt
szerencsém beszélgetni a muzeum kertjében, igyrats hallottam vivodasait, dontés
elétti bizonytalansagat. Zoldfiiként biztattam a feladat vallalasara, mondvan, hogy
ezen nem szabad mulnia a Szemle megjelenésénelk68as 1ényege az volt, hogy a
szerkesztéssel kapcsolatosan Mollay Karoly nevieliserilt, de a helyi vezetés azt
szerette volna, hogy soproni lakos legyen a szetkegégul junius végén megsziiletett
a dontés: ,az MDP Megyei Partbizottsaganak javasidpjan ... a felék szerkes#st
Peéry Rezstanacstag, gimnaziumi igazgato helyett dr. Csdikaire kandidatus, Kos-
suth-dijas muzeumvezetesz” — jelentette Bognar Dezsb. elndk a Minisztertanacs

Tajékoztatasi Hivatalanak 1955. julius 4-én.
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3. kép*

Az engedélyokiratra hivatalosan julius 21-én vedeté a valtozast. Természe-
tesen Mollay Kéaroly azonnal hirt kapott@rmert mar julius 10-i keltezéssel valaszolt
is, amidl kiderll, hogy a szerkesziszemélye koruli elmarasztaldo vélemények kovet-
kezményei batyjat, Mollay Janost is érintették. pliasorsanak a fordulasa nem lepett
meg, de varatlanul ért, mert nem tudtam, hogy ezlyasSzemlét, ezt az annyira a szi-
véhez itt soproni tgyet fogjak felhasznalni arra, hogyeilitsak. Az egészben az a
szomoru, hogy két ember, aki sokiteés lelkesedést Olt bele a Szemle technikai meg-
szervezésébe [Mollay Janos és Friedrich Karoly PgOaki minden hibaja mellett is j6
szandéku éssfeg 6szinte volt, kiebrudaltatott. A 7004dizetét kdnnyebb atvenni, mint
megszerezni. Ne haragudj, hogy ilyen hangon irakefgbbi nem Rad vonatkozik k-
l6nben sem), de magam is hetek 6ta nem valamik@lepotban vagyok, s ez sajnos
vérnyomasomra is ,felméteg” hat. — Nem séftitem meg, hogy azok, akik Janossal
elbantak, az én nevemet sem lattdk szivesen a &zgém. A magyarazat, amit kdzol-
tél, bnmagaért beszél. Peéry nem mellettem dolgenina, hanem megkért arra, le-
gyek segitségére. En erre 6rommel véllalkoztamypaosi ligy érdekében, ahogy to-
vabbra Neked is segitségedre leszek, amennyiberMetigy Karoly cikkei kozlésre
méltdknak talaltatnak. Utbélag oruldk is, hogy igytént, mert vérnyomasomnak egy
Szemle szerkesztése pillanatnyilag valG&eig nem tenne jot. Természetesen ezek utan

nem is kivanok magamnak mas fékglget, mint a szerkegbizottsdg mas tagja.” Ezt
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koveben felsorolt j0 néhany cikket amit tud adni, illetmasokat azok iraséra meg-
nyerni, kdnyvismertetéseket irffi.

A régi Soproni Szemlének kezd#ttfogva munkatarsa volt Mollay Karoly,
akarcsak Verbényi Laszlo. Az 1940-es, negyedik lgafa szerkessbizottsaganak
felsorolasat kovéen kulon megjeldltek mindkeiiik nevét, mint ,allandé munkatar-
sak”-ét. 1943-t0l pedig mar a szerké&mrottsag tagjai. Mollay Kéroly ifju torténész-
ként elméleti szinten is foglalkozott a helytortBrés médszertani kérdéseivel. A régi
Soproni Szemle ebs évfolyama, annak szerkezete arra 06sztbntzte Madollgal
egyutt, hogy az 1938. 5-6. szamban cikket jeleetess meg ,A soproni és Sopron me-
gyei helytorténetirds modszere s feladatai” cinaemelynek folytatasa az 1939-es évfo-
lyam el$ szamaban latott napvilagdtMajd 1940-ben ,Ujabb szempontok a helytorté-
netiras niveléséhez” cir cikkében kozdlte gondolatait a 3. szamban. Eblemezte
és kritizalta a kortars vallalkozasok eredményastsoproni példadkon mutatta be a lo-
kélpatriotizmus mibenlétét, a németség szerepélyarhatbart’ Szélesitette tehat a
szempontok korét, Sopronra vonatkoztatva azokahafhkutatd szamara vilagos, hogy
Mollay Karoly szandékai szerint szerkezetileg ekalnia kellett volna a Szemlének.

A mar emlitett 1953-as @&dasaban elhangzott kdvetelése a Soproni Szemle fel
élesztésére, egyben Mollay Karoly személyénétéabe keriilését is jelentette. A ,Sop-
ron és kornyeke tremléki topografigja” cirth kotet munkatarsakémtirta meg a varos
és a megye torténeti attekintését és jeldlte meya&bbi kutatasok iranyat. Felmerdl-
het a kérdés, hogy miért nem Mollay Karolyt, hareegry Rez& kérték fel, aki csak
par éve telepedett le Sopronban. lgaz, Peéry akdfiszlovakiai politikai mualtja, majd
a soproni varosi tanacs kulturalis bizottsagabdlalv&zerepe, tanacstagsaga révén az
akkori kivalasztas szempontjainak jobban megfetalit a Pesten &lMollay Karoly,
vagy éppen a tremléki topografidban elméllyedt Csatkai Endre.

Végiill Csatkai Endre lett a Soproni Szemle teledzerkessie. Atvette a Peéry
Rez$ altal gyijtott cikkeket, de ezek egy részével nem érteteeggzért az 6sszevont

elss két szam megjelenése veszélyben forgott. Csatka@rasi Tanacs vb altal kijel6lt

22 yo.

2355z. 3. (1939) 273-289.

24337, 4. (1940) 17-23.

5 A kotet 1953-ban jelent meg, egyiittkidésben a kotetet jorészét kitemiiemléki fejezetek szedi
vel, Csatkai Endrével és Dercsényi Diaad, akik a nagy vallalkozas elismeréseként megaiskbssuth-
dijban részesiiltek 1954-ben.



szerkesiibizottsag Bvitését kérte: Haracsi Lajos, Tarjan Gusztav és bamddnos
.Miskolcra szakadt” egyetemi tanarok mellett Hotv&tt6t, a varosi Partbizottsag tit-
karat, Kelényi Ferenc olvasoszerkészts Domonkos Ottd néprajzkutatot vonta be a
munkaba. igy hat médom nyilt arra, hogy betekintegl tudomanyos helytérténeti
folyGirat Ujraélesztési torekvéseibe, kizdelmegmerdgarddjaba kertljek. Az eredeti-
leg megbizast kapott 18 mellett tehat ez a & falkotta a szerkes#izottsagot.

Csatkai Endre és Mollay Karoly kozott soha nem @ltaiki rivalizalas, kapcsola-
tukat a kélcsonds tisztelet, megbecsiilés és a sytilmondhatni szeretetteljes baratsag
jellemezte. Bizonysag erre Mollay Karoly 1954. daber 18-an kelt levelének részlete:
,Remélem, latod, hogy egyaltalan nem neheztelekrdvghetted Janoson is, hogy mi
olyanok vagyunk (ez anyai Hoéller-orokség bennimk&gmondjukészintén, szembe a
véleményilnket, néha gorombak is vagyunk, de nemuwegharagtartok, sem kénnyen
sértdok, és mindenekétt szeretjik az igazsagot, az igazsagossagot. L atidfili
kezdb koromban Te voltél az egyetlen, aki a szakmabeliEkil Sopronban, az éls
talalkozastol kezdve, valoban, mint kollégat, batr&ezeltél. Ezt, mint egyik legszebb
emléketrzém szivemben. ... Szeretettel kdszont Karesi.”

Az elmondottak alapjan értliet hogy a Soproni Szemle bekoszi@ben
Csatkai Endre egysZee fogta mondanddjat, nem adott részletes, elmalefivetést,
de a folyamatossagot kifejezte azzal, hogy a Szeailé. evfolyam jelzésével inditotta
djra.

BEKOSZONTO

Nyolcadik évfolyamat élte a Soproni Szemle, amik®44. augusztus 31-én
utoljara jelent meg. A német megszallas ota ez aoitasodik szam és ez mar ma-
gan viselte a kor szégyenletes bélyegét: ézesr lesorvadt lapok nagy részét egy
olyan tanulmany to6ltotte be, amelynek Sopronhozrsekze nem volt; fellitil
kivantak a kozlését. Minthogy pedig a Soproni SEemiasképp, mint soproni tar-
talommal elképzelni nem lehetett, szinte termésnete latszott, hogy a folydirat
ezzel a szammal megdsik, mint ahogy tortént is.

Nyolc év alatt a soproniak és a varos baratai nexg£k és igy a felszabadulas
utan, mihelyt az épités gondjai cstkkentek és rsr@lesebb latokdrre tagulhatott
szemunk, mind ésebben €bredt a vagy, hogy a Soproni Szemle fettdasaon.
Es kormanyzatunk nem adhatott kedvesebb ajandéledszabadulas 10. évfordu-
I6jara, mint a lehéséget, hogy a kedvelt folyoirat Uj életet kezdhesse

Uj életet? Nem akarjuk Ujra kezdeni, ahol 1944-beegfojtottak. Az korunk

meghazudtolasa lenne, hiszen 10 eszidall el, 10 év, amely alatt vilAgunk mas
égtajak ala gordult. Elfogadjuk a Heimler Karolestesitette egyik feladatot: Sop-
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ron dolgozoi és baratai szamara olyan szolgaldatuak tenni, mint a kis flrge
hajocskak, amelyek a partra viszik a mély vizemarh haladhaté 6ceanjarok érté-
kes aruit: meg akarjuk konnyiteni a soproni muliékmivel, természetrajzi érde-
kességeivel val6 foglalkozast, de ugyanakkor tawgal, Utravaloval kivanunk
szolgélni a jelen és jévepitésében is. EBbkovetkezik, hogy nem a multba visz-
szakddb hidat épitiink, hanem olyant, amelynek pillérsdrgydlik a jelenbe is és
népi demokracia épitéséhez szolgaltat a sopross&sbanyakbdl anyagot. Nagy
és nemes feladat: kozrékddni, hogy a haladdé hagyoméanyoktdl duzzad6 soproni
multhoz meélto jelent és jét epitsink.

A Soproni Szemle szerkeébizottsaga nevében ehhez a munkdhoz kérem a
soproni és a Sopronnal foglalkozé szakirdk, olvas®klolgozok szives tamogata-
sat.

Csatkai Endréd

Az el szamban a nemreég elhunyt lapalapité Heimler Kaekyallitott emléket
Becht Rez§. ROgton ezt kdveti Mollay Kéroly eleriZs kutatési feladatokat is it
tanulmanya ,A régi és az Uj Soproni Szemle” cimehbsl is latszik, hogy Csatkai
Endre természetesnek tartotta, elvarta és elfogadierkesztésben valo tamogatasat és
segitségét. Mollay Karoly méltatta a régi Szemlengzd, és latokort tagitd munkajat,
igy a szorosan vett helytorténet mellett a szirdnéeatet, az irodalomtorténet, a néprajz,
pedagogiatdrténet, gazdasagtorténet, ipartértémagrtan, barlangkutatas, varosrende-
zés, gyumolcstermesztés, szaksézmiemlék-bemutatas, bibliografia, konyvismertetés
valtozatos témakoreit. Méltatta a kronikak megjedegset, a ,Soproni Szemle kiadva-
nyai” cimi sorozatot, amely 166 szamot ért el. A felljitAdssdcsolatban ezt irja:
.Nyolc évfolyaméaval olyan hagyomanyt teremtett, §meez Uj Soproni Szemlét is nem
egy tekintetben kotelezi. Kotelezi mindenditeiminden provincializmustol, helyi haj-
bokolastél mentes szinvonalra, tanulmanyoktol aykbiralatokig egyarant. Koételezi
arra, hogy mult és jelen életlink egészének ,szeilégyen a sz6 eredeti értelmében,
neveljen mult és jelen értékeinek megbecsulésé@ayedtitse a helyi hagyoméanyainkat
az iflabb nemzedéknek, amely munkankat majd fatytitgja. ... Nem vagyunk olyan
szerencsés helyzetben mint Pécs, ahol a Dunantdbnianyos Intézet szélesebb célki-
tizése mellett is lathatd kozpontja a Baranya megggpbécsi kutatdsoknak. Az egye-
tem, a muzeum, a levéltar és a folyoirat a Tarsedags Természettudomanyi Ismeret-
terjeszé Tarsulat soproni csoportjaval kardltve megteremntheonban azt a keretet,

amely a még nem l|étézSoproni Tudomanyos Intézet munkatarsait egybetjmhés
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funkcidjat ellathatja.” Vigyazni kell azonban arre essiink abba a hibaba, hogyia m
emléki topografia felkeltette érdéklés egyoldaliva tegye a kutatdsokat, hiszen ezen
belll is nagyobb gondot kell forditani a kozépkemlékekre, amelyeknek levéltari for-
rasai is kiaknazatlanok. Fontos a kapitalizmus @aiptérhoditasanak a megismerése:
lasd ,A soproni bank bukaséat”, fontos az lizemek ésunkasok helyzetét vizsgalni, de
nem kielégit a nemzetiségek torténetének kutatasa sem. A lagljarra, a két vilag-
haborua kozotti varos és tarsadalom torténetéregyabb gondot kell forditani, akar-
csak jeleniink alakulasafa.

Az Osszevont etskét szam a bekdsz@mt tul tizenkét nagyobb cikket kdzol,
igen valtozatos tematikaval. Fontos tanulméanyt igahl Takats Endre a 18. szazadi
jobbagyleveleksl, amelyben az irtasfoldek @&szakos és térités nelklli visszavételét
mutatta be a Széchenyi-birtokokon, a &grartjan. Leitner Jozsef Heimler Karoly és a
Varosszeéplt Egyesulet mikddését vazolta fel, egyben kiemelte, hogy Heimtent az
egyesulet elndke, miként biztositotta a Szemleaiwigtos megjelenését. Az akkori el-
varasoknak megfelén a munkdsmozgalom kérdésében is megjelent egyacopro-
ni kommunbl, Bors Andras visszaemlékezése. Sopron szénjagaieseidl Faller
Jerd irt; Major Jew pedig az Odenburg név keletkezésére vonatkozG&ayalteMollay
Kéaroly ,Scarbantia, Odenburg, Sopron” dikbtetére, amit ebben a szamban Verbényi
Laszlo kivald kozépkorkutatd ismertetett. Major kak vitainditonak is tekinthét
Csatkai Endre a diakversglol, Jandek Gusztav a Stark-féle virginalkorhkészitett
tanulmanyt, feltarva e kiemelkédertéki zenetorténeti emlék jeldigégét. Német Sa-
muel a soproni didkok kulféldi tanulmanyutjait wigdta 1680 és 1762 kdzott. Domon-
kos Otto a pozsonyiaktdl kapott gombkda@rtikulusok (1633) helyi vonatkozéasairdl irt.
Davidhazy Istvan a soproni posztos céh utolsd céterenél megmaradt dokumentu-
mok alapjan mutatta be az ebenfurti posztosceétitéltikkallozasi szeridést 1811-8l.
Novéaki Gyula pedig a Véarhely asatdsanak tortérfegialta 6ssze, jelezve a tovabbi
kutatasok fontossagat.

Mondhatjuk, hogy igen valtozatos a kép, mely edsetzambdl kibontakozik. A
.Helytorténeti adattar” kilenc cikkéib harmat Csatkai Endre irt, amit a biralok kifoga-
soltak, mondvan, hogy ,tele akarja irni” a Szemiat.igazsdg az — irta egyik levelében
—, hogy az aprobb cikkekba legnagyobb a hiany, h&tmegedéltetés nélkil tudott adni
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tobbet is. A soproni késgyartdkrél, Juhasz Gyulgatikardl, Virag Benedek soproni
vonatkozasairdl irott cikkei fontosak, és egybaragyobb tanulmanyokat kevésbé ked-
velok szamara szorakoztatoak voltak, akarcsak MollayplgdHarka nevére dsszeijy
tott ,helynév elemzése”, vagy Storno Miksa irasaJamtca 16. szamu haz helyreallita-
sarol. Verbényi Laszlé kedvenc témajéat, az idegelwgktatas soproni helyzetét vazol-
ta fel. Novaki Gyula a vaskohaszégkori emlékeinek Ujabb Sopron kérnyéki adatéat
ismertette. Thier Laszlé a dori fazekas céh tot&EnkdzOolte, magandgytemenyének
adataira tamaszkodva.

A ,Megemlékezések” cimsz6 alatt Romwalter Alfréd,uliann Jef
Hillebrand Jefi, Gantner Antal, Gombocz Endre munkassaganak, sopapcsolatai-
nak, életnivének allitottak emléket. A régi és az Uj Soprarei8le megjelenése kdzott
eltelt tobb mint tiz év a szerkesiztv/alasztas elé allitotta azokbzben elhunyt kivalosa-
gok nagy szdma miatt. A ,Soproni kdnyvespolc” rtvzat a soproni emléki topogra-
fiat Zador Anna rivészettorténész, a Scarbantia, Odenburg, Sopratekdferbényi
Laszlo, Csatkai Endre kis Sopron kotetét, amely tkiadast is megért, Becht Rézs
méltatta, mig Thier Laszl6 Heimler Karoly irodalmiunkassagat foglalta dssze. A
tél 1954. december 31-ig), nagy szolgalatot tett jtbeénettel foglalkozd kutatdk
szamara. Azt mondhatjuk, hogy Sopron varosa letettévjegyét a helytérténet kutatod-
inak asztalara, volt mar mit értékelni, irigyelmig¢ltatni és biralni.

A Soproni Szemle 1-2. dsszevont szama 1955. széptemegén kertlt ki a
nyomdabdl. Az oktober 1-re 6sszehivott szerkdszottsag helyben kapta kézhez a
nyomdaillata példanyokat. A k6zds 6rvendezésegremi hozzaszolas nem igen volt,
nem ismerve még a részletes tartalmat, de a k@&éetd@mmal kapcsolatos javaslatok
mar elhangzottak. A két legkdzvetlenebb és ék§#izebb bizottsagi taghoz, Mollay
Karolyhoz és Verbényi Laszléhoz is csak lassanztekemeg az éfizetési szamok,
igy a reagaldsaikat is némi késéssel kapta kézbatk& Endre. Mollay Karoly summas
véleménye: ,Az 1-2. szam az altalad is leirt visagsagok ellenére nagyon jol sikerult.
Tartalmilag elég valtozatos, a cikkek jol vannakginea, csak nyomdatechnikailag nem
vagyok kibékilve vele.” ,A Szemlével meg vagyokgedve, Bors cikkét is beleértve,
amelynek forrasértékét minden szakember nyilvésnadii. Meggyzédésem, hogy a

megjelent ketis szam Bors cikke nélkul is kibir minden kritikhtlem hiszem el, hogy



Bors cikke mentette meg. Ha mégis hangzanak eh itpegjegyzések, ez azt mutatja,
hogy egyesek még nem adtak fel a reményt, hogysisgizehazasodunk adggkkel.
Minthogy az a reményik szemmel lathatéan fuccshat,rhegy nem lesz elég cikkunk,
masképpen probaljak a Szemlét tdmadni. Multkor esalyit akartam jelezni, hogy én
nem hazasodont?”

A szerkesztbizottsagi tlésre (november 5.) sem Mollay Karslgm Verbényi
Laszlo nem tudott megérkezni, mert a tanacs alilldtt meghivo kén érkezett és a
.hatarsav igazolvany” isben nem volt beszerezligezért kérik is a korabbi postazast.
Verbényi Laszl6 levelében javasolja: ,,A rovatodigtben az a véleményem, hogy fel-
tétlentl meg kell hallgatni a kifisvéleményeket. A folydirat végleges alakjatrelat-
hatéan jow évben nyeri majd el, mindenesetre a valtozatoadégll torekedni. Termé-
szetesen lehetnek olyan javaslatok is, amelyek gokiean helyesek, de nem valositha-
tok meg. A muzeumnak és levéltarnak véleményenirgZettétlendl lehet killén rova-
ta, de természetesen nem merevedioEdiulhat, hogy van rovat, de éppen nincs kozlés-
re vald anyag.” A részleteket iltegn a januarra tervezett szerkésggi tlésre hagyta,
de szorgalmazta a meghiv@len vald kildését. ,Egyebekben telfeszinteséggel koz-
l6m: részemsl a Szemléhez maximalis tamogatast kaphatsz, baseitikség van. Nincs
bennem semmi olyanféle torekvés, amely a szerkesadt&apcsolatos: a soproni emlé-
kek mondatjak velem, hogy ezt a kezdeményezéstmadisan tamogatni kell és ezt
meg is teszem® Levelében kiilén méltatja Mollay Karoly jeléstszerepét a szerkesz-
tés, szervezés dolgaban, amit maga Csatkai En#tientlt a szerkeséizottsagi Ulé-
sen, és kulon dijazast javasolt szamara. Ezt aetették el, hogy ,esetleg séitenne
ez a kevés 6sszeg, amit adni tudnéank. igy maraditdszonet mellett® A tanacs az
igért 20.000 forintot még nem utalta at a Szemdendajara, igy hat a tervezett oldalan-
kénti 25 forint szer&@ dij sem kerulhetett egyéle kifizetésre.

Peéry Rezs nem vonult vissza teljesen ,,... felajanlotta amal&@omtorténeti
dolgozatat, amely felolvasasra kerilt a tavalyigépihéten. Azzal, hogy ha nem kell, az
Irodalomtorténet amugy is lefoglalta. Személyerehencs kifogas, de a Szemle iranyi-
tasat nem tartottak kezében megfialek. A tanulmany hat johet batran. ...hogy a lap

koltségén kerlljon gépelésre, ugy hiszem, sok éljob A mésik: szerintem a lektora-
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last a szerkes&ség intézi azonban kijelentette, hogy Te és én tehetjik exf, mast
nem enged beleszoélast. Bbla szempontbdl én aldzatosabb vagyok. N. b. a&éza-
pircafatokon pihen még?

A harmadik és negyedik 6sszevont szamok anyagssiedllt mar, érdemes és
értékes tematikdval. A ,rovatok” szerkezete ef§selnem valtozott. A természettudo-
many Gyrfy Janos és Csapody Istvan cikkeivel jetsnhelyet kapott a tanulmanyok
kozott. A lektoralast Csatkai szétosztotta, illetvaga végezte.

A Szemle megjelenése utan érkedismeb levelek®l kitinik az orszag hely-
torténeti kutatdsanak, illetve folydiratainak sinak helyzete is. Debreceitlmar 1955.

oktober 8-an megérkezett azéelsarati levél Balogh Istvan mizeumigazgatotol:

KEDVES BANDI BACSI!

A mai napon megkaptam a Soproni szemlé &lizetét. Halas koszonettel vet-
tem és gratulalok mind a szép kidllitAshoz, mingréalmas bethoz. Kialon 6ro-
momre szolgalt, hogy munkakedved legalabb is aekiki itélve toretlen és majd
lassanként, ha nem lesz elég cikkird, Magad isidod tolteni a kovetkeézflzetek
kereteit. Mindenesetre némi irigységgel allapitottmeg, hogy Sopron ismét lepipal-
ta Debrecent, ennyivel mar kdzelebb vagytok a kataz. Nalunk ugyanis harom
honapi vajudas utdn még ép gondolat sem igen stilileeg, nemhogy folyoirat. De
az is lehet, hogy a szilni szandékozok voltak az ®égeredményben a Debreceni
Szemle 0jbdl valé meginditasa valami oknal foguaaghdt, de nem lett semmi a
Muzeumi EvkonyvBl sem, holott ebben az évben élemedett férfi kaZaz kereken
50. évét éli a muzeum. Kiadvany hianyaban csakkédlitasra telik, és egy-két hé-
tig tartd ebadassorozatra.

Az elofizetési dijat hétin at fogom utalni és a tovabbiakban is j0 egészsEge
j6 munkat kivanok.

Baréati Udvozlettel: Balogh Pista

Debr. 1955. X. 8’

Darvas Istvan, aki Lunkanyi Janos néwvedzerepét kutatta Széchenyi Istvannal
kapcsolatban, cikket igért a Széchenyi szamba: ,int Fatom, Kartarsam neve ismét
egy szép munka elején ragyoghat. Van nagyobb ¢6rdélek szamara? A napokban
egyik kedves konyvtaros bardtom a kezembe adtgomman megindultnak mondhat6
Soproni Szemlét. Gratulalok hozza, mar kézbe vénriirom, hat még belelapozni.
Szinte latom, mi6 atyai szeretettel simogatja Kartarsam is ezt &osafizetet. Széval:

,Vivat, crescat, floreat® Mollay Karoly hivta fel Csatkai Endre figyelmétDainantuli
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Naplé 1955. november 3-iki szamara, amelyben Herrdgkenc, a pécsi egyetem
konyvtarosa méltatta a Soproni Szemlét ,KoveteRelda” cimmel. ,Kilén meg kell
emlékezniunk a kiadordl. Dicséretére valik a sopk@mosi tanacsnak, hogy a folydirat
Gjrainditasanak fontossagat felismerte és elvallalkiadas terhét-gondjat. ... Ha Sop-
ronban viszonylag kedvéttenebb koriimények kozott van akarat, hogy ilyaraimas
folyéirat Gtnak indulhat, akkor bizonyara Pécsetan.

Miskolcrél december 20-an kelt levelében Zsadanyid@, a miskolci muzeumi
bizottsag titkara 6rvendezett a Szemle megjelengdéBoproni Szemle Uj sorozatanak
elss szama, azt hiszem méltan 6rémmel tolthet el mikideaki ismeri vidéki varosaink
értékeit és azt vallja, hogy ezeket a helyi értékekhelybeli szakéikkel kell feltarni
és kdzzétenni. A helyismeret és a varos szerelgdea segitséget ad ehhez a munkahoz,
melyet idegen alig tud megszerezni. ... Az () sorazatp bizonyitéka annak, hogy a
varosi tanécs a soproni értelmiség helyes kezdeezésgt elfogadva Ujbdl meginditotta
a Szemlét s a szerkedzég az els cikkben szép és bator elismeréssel adozik alapitdj
dr. Heimler Kéaroly emlékének. Ez a kegyeletes mdgkezés nemcsak a kapcsolat
elismerése a két sorozat k6zott, hanem sokkal édioiél. A varos igazi hagyomanyai
orok értéket jelentenek s minden ilyen igénydomanyos munka legaldbb a publika-
lassal jutalmazandd. ... Nalunk hianyzik a varosatanerkolcsi és anyagi tamogatasa,
ezért a muzeum €s a muzeumi bizottsag fogott Oészsikerilt az ets szamot
[Hermann Otté Muzeum Kozleményei — D. O.] megjedémt Az év végeéig megjelenik
a kovetke# szam is, 1956-ra pedig 4 szam kiadasat tervezZik.5zegedi Méra Fe-
renc Muzeumbdl Balint Alajos kildott Gdvézbkorokat: ,Eészor is hadd slvegeljem
meg Kigyelmedet az () eszteilmbn. Két okbadl is: mert megérdemled, és mert ma kap
tam kézbe a S. Sz. 3-4. flzetét. Még csak ugy Wialeottam, mar is gratulalok. Ren-
des fickd vagy, azt mar latom. Akar szogedi is tdBE Kar, hogy abbamaradt ide valo
latogatasod, s ritkabban latjuk képedet. ...Te BaNéiin lehetetlen, hogy mi is tudunk
valami Evkonyv félét kisikeriteni ebben az esztdeh. Persze a guba-kérdés nalunk is
zavarja elgondolasainkat. Viszontit kisegity bevételt biztosithat a kotet végén a

hirdetésekbl befolyé 6sszeg™
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Persze szereptévedzteletteseink is voltak a Népmelési Minisztériumban.
Kovacs Istvan, a Természettudomanyi Mizeumbdl félkesoportvezét szinte lekto-
ralasi jogot is formalt a muzeumi dolgozoék cikkelettt. ,Csatoltan visszakuldom ,Az
el opera @ladas nyomai Sopron kornyékén”, ,Az &lsoproni kavéhazak Sopron
kornyékén és a sabbathdlis végnapjaibolick@ziratat. Valamennyi alapos forraskuta-
tason alapuld érdekes adatkdzlés, kozélhktkéziratok kiséiiratan felvetett kérdésre:

a megjelent cikkek ellémzésének lehéve tételere a Muzeum fizesserd @ Soproni
Szemlére 1 példanyban s kiildje megbadztalynak.®®

Az érdekbdés novekedésének tudhatjuk be, hogy a Néplési Minisztérium
az 1956-o0s esztefick megrendelte a Soproni Szemlét 6t példanybanva3ajozsef
miniszternek 2 példanyban, Nonn Gyoérgyoelelyettes, Kallai Gyula helyettes és a
Konyvtari fsosztaly szamara 1-1 példanybdmalan ezen fellelkesedve késziilt az a 40
tételes lista, ahova a Szemlét fontosnak talaliékiaeni: Megyei Partbizottsag, a Part
Kbzponti Bizottsdga, a Hazafias Népfront, az Orkaag hat minisztérium, Kadéar Ja-
nos, Orban Laszld, Fock JerAczeél Gyorgy, Ortutay Gyula, Méd Aladar politikals a
Népszabadsag, Magyar Nemzet, Orszag-Vilag, Kisalfidtlapok, a Magyar Televizio
elndke, valamint G§r, Szombathely és Pécs VB. elntkeinek a cirfére.

1956. januér 13-4n, a Soproni Szemle 3-4. szamgeteagse utan Ult 6ssze a
20 tagu szerkes#izottsag 14 tagja az él&komoly értékelésre. Csatkai Endre vazolta a
korabbi nehézségeket, az aranytalansagokat. Bibbtn, hogy kévetkézévben szer-
vezettebb lesz a cikkszerzés, a szerkbszbttsagi tagok aktiv tamogatasaval helyes
aranyok alakulhatnak ki. Eiként Mollay Karoly mondta el véleményét: ,.... egy &k
folyGiratnak csak akkor van létjogosultsaga, haoeszagos igényeket elégit ki. .... A
folydirat szinvonalanak versenyképesnek kell leririidsé helyen emelte ki a tudoma-
nyos propaganda szerepét, a hianyz6 tudomanyszékeprajz, irodalomtorténet,
nyelvtudomany, nyelvjarasok) pétldsat. A terjeszpgepagandat fokozni kell a tudo-
manyos intézeteknél, hangsulyozta a lap kilfoldielésének fontossagat. A nyomda
hibait, igy a bditipusok megvalasztasat, a sajtohibak sokasagadetigy megszuntetni,
mondotta, ha a mar térdelt szambol is kapnanalektirara levonatokat a székz ,,...

ne engedje a szerke§zég, hogy a nyomda terrorizatjget. ... mindent el kell kdvetni,
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hogy a Szemlét a soproni nyomda készitse.” — Veili&rszI6 pozitivan értékelte a sok
kedve®d véleményt, de szerinte sincs még meg a folyoiégleges alakja. Felesleges-
nek tartja a munkatarsak nisitésének feltintetését. A rovatok szamat novedilj &
tagoltabb tartalommutaté hasznos lenne. Javasplegg évre megbizott$zerkeszt
megebsitését, a tiszteletdijak megvizsgaladsat. Fontosgéla cikk megirasdnak datu-
mat is feltlintetni. Tarczy-Hornoch Antal a lekt@silkérdésével foglalkozott, szerinte
mentesiteni kell a szerkeékziennek terhedf. Roller Kalman az aranytalansagok meg-
szluntetését sok megjelenésre vard cikk meglétéltam Takacs Endre a tipografiai
kérdéseket tartotta javitandonak, mésrészt azsgdtea hogy a kis cikkek végére kell
tenni a szer@ nevét. Jeleids volt Bognar Dezshozzaszolasa: ,Parttitkari beosztasaban
is a legteljesebb mértékig a legteljesebb tamogatjanlja fel a folydiratnak. Vélemeé-
nye szerint a helytorténeti profilt kell tovabbgahiztositani. A helytorténeti kutatasok-
hoz, amelyek a mozgalmi, illetve politikai természesemények kutatasat is jelentik,
pénzt fog biztositani a tanacs. Véleménye szeregghizatdsokat kellene adni a kutaté-
munkara. A kutatasok olyanok legyenek, hogy azakmmunkdsmozgalmi intézet is
tamaszkodhasson. Ezzel kapcsolatban emlitette mtegs,ahogy nem minden szem-
pontbdl helyesek az olyan cikkek, mint Bors Andrés@ely személyes visszaemléke-
Zés és igy pontatlan is lehet. A tudomanyos poatmgs a tudomanyos hitelt ezekben a
cikkekben is biztositani kell. Foglalkozni kelleaeSopron kérnyéki németség problé-
maival is olyan természetcikkekkel, amelyek buzditdéak, batoritd jelieg. Ezzel a
nemzetiségi politika végrehajtasat segiti a Szemle.

Csatkai Endre valaszaban kérte, hogy a rovatrepel@g még maradjon, mert
a szerkes#tcikkekben még nem nagyon valogathat. Tajékoztatdhstt a kbvetkezevi
elss szam mar rendelkezésre allo cikkgirarra kérve a bizottsag tagjait, hogy sajat
témaikbol a soproni vonatkozasuakat irjak meg, asakat is kérjenek ilyenek irasara.
Hammerl Lajos technikai szerke§za Szemle gazdasagi, lapterjésaiehézségeit, a
posta munkdjat kifogasolta. De megjegyezte aztagy az elfizetokrsl készilt karto-
tékok cimei pontatlanok, ezért gyakori a péeldanyiskzaéerkezése. Végul a szerkészt
bizottsag megkdszonte a mas varosba tavozott Ho®&D munkajat, akinek helyét
Friedrich Karollyal toltotte be, a két segédszerzkeslijazasat pedig évi 1.000 forintra
emelte fel!
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A Szemle folyamatosan anyagi gondokkal kiszkod&t.1956. majus 18-an
tartott szerkes#bizottsagi Ulésen &fvitatéma az volt, hogy a néfinelési csoport az
altalanos takarékossagra hivatkozva 50%-al csokkeRivanta a szemeélyi kiadasokat.
Ez fenyegette az olvasdszerkéses technikai szerkegzkorabban 500-rél 1.000 fo-
rintra emelt dijazasat. A szerkedzizottsag véleménye szerint azonban a korébbi hirde
tések 15.000 forintnyi bevétele 3.000 forinttal ekedett, igy tehat megvan a fedezet az
évi 1000 forint kifizetésére.

ld6kozben Gjabb elismerések érkeztek a Szemlessgigeél. Konya Lajos az
Irodalmi Ujsagban jelentetett meg lelkes hangu eikld Soproni Szemle feltamadasa”
cimmel?? A Debreceni Néprajzi IntézetbGunda Béla professzor 1957. november 1-
jén kelt levelében kérte Csatkai Endrét, hogy aned 955-1956-0s évfolyamait jutas-
sa el hozza. Az 1957-es évfolyamdelet szamrdl irja: ,A Soproni Szemle legutolso
szama éppen az elmult hetekben volt a kezemberhigztm, elmondhatom rdla, min-
den banté udvariaskodas kizarasaval, hogy nagy@myagot tartalmaz, a kiallitdsa is
igen példamutaté. Nem érzik rajta semmi provinsiéti, vetekszik majd mind¥arosi
folydirattal. Kilonésen aromomre szolgalt, hogyastattam benne kdz6s tanitvanyunk
Ivancsics Nandi kis néprajzi tanulmanyat 132 Gysrbsl Lengyel Alfréd Blevéltaros
igért cikket a Szemlének. ,Ha igaz, akkor a koheliekben, talan januarban addy
Szemlével is meg tudunk indulni. A targyalasok igémmederben haladnak, és reme-
lem, hogy nem lesznek akadalyok az engedély kiakldsd sem. Sajnos nem egészen
olyan formaban jelenne meg, ahogy elgondoltam zdeola a fontos, hogy végre @y
is kapjon publikaciés lehéséget.**

A Vasi Szemle 1958-ban, tébbéviokészilet utan megjelent él&otetében a
Soproni Szemle efsharom évfolyamat ismerteti, méltatja tartalmi gagshgat. ,Am
nem all meg a multnal, nem ragad meg benne, hanetegy a mult alkotasainak is-
mertetésével ad 6szténzést a nagy multl varos picldgénetének, jelenének alakita-
sahoz. igy lesz a mult és a jelen szerves egékpzé&rthed meg, miért harcol olyan
elszantan, foggal-k6rommel Sopron mai polgarsagarazeti varosi kovetelmények
kialakitasaert, lakohelyének fejlesztési lélségeiért, az ipar, a kozlekedés, a kereske-

delem, a nivelédés helyi problémainak megoldasaért. Orommel ésnellgikozva for-

“2 Irodalmi Ujsag 1956. marcius 10. 3. p.
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gathatjuk a szomszédos varos folydiratat. Nekirskakaak is lenne Sopronhoz hason-
|6 adottsagu varosunk:dszeg. Ismerjik-e ugy értékeinket, mint a Sopromiakagu-
két?"°

Kelényi Ferenc a Soproni Szemlében ,A nyugat-duilafdlydiratok szerkesz-
toi értekezlete Sarvarott” cimmel, az 1958. augus2fién megtartott talalkozo6t ismer-
tette. A tanacskozason a Magyar Szocialista Murddagfdzpontjat Papp Sandor, a
Kiaddi Foigazgatosagot pedig Kopeczi Béla képviselte. Kisallg a Vasi Szemle
szerkesdije megallapitotta, hogy ,a Vasi, a Veszprémi eésopr@ni Szemle alapvét
célkitizése a nép kulturajanak emelésében és a kozosgégeligszolgalataban teljes
azonossagot mutat, de a mdd — ahogyan a céljudati élivanjak — egymastal elter
egyeni...” A Soproni Szemle a régi, tisztes tradidibketelményei szerint halad, s egy
gazdag torténétvaros multjanak feltarasara és ismertetésére sdielel$sorban. A
Veszprémi Szemle méltatdsanak soran a mahoz va@ldénét, tovabba a szépiroda-
lom és a tudomanyos alapu ismeretterjesztés vaegyitk irdnyzatat emelte ki ad-el
ado. — ,A Vasi Szemle célkizésében és a mdédszerében inkabb a sopronival rokon...
megkisérli a jo¥nek, a megye holnapjanak megrajzolasat is ésteerek és modsze-
rek kozzétételével.” — Csatkai Endre felszélalaradbazerkesztés gondjai kézil meg-
emlitette, hogy a folyGirat sohasemilsilkodik cikkanyagban, csupan az egyes tudo-
manyagak helyes aranyanak és a cikkek olvasmarnyasak kbvetelménye, néha pedig
a tulzott terjedelem okoz nehézséget. A Tanacsksirag 40. évforduléjanak kutatoi
szorgalmasan dytik az anyagot, s az 1959. évi &lszdm a helyi munkdsmozgalom
szamos értékes mozzanatét tarja majd az olvasdk elé

A szemlék szerkes#it munkatarsai a tovabbiakban a napi gondokrolatési
feladatokrol, a levéltari forrasok feltarasarolnyomdai nehézségelr a papirellatas
hianyossagairol széltak. Az MSZMP kikuldotte hebles az idszakos megbeszélése-
ket. ,A part helyesli ezeknek a kiadvanyoknak mkygjését, és egyre fokozottabban
torekszik a vidéki kulturalis gocok fejlesztésémert csak igy varhaté @&varos és vi-
déek kozti szintkilonbség elmosodasa. Fontosnajatarszemlékben a tudomanyos kér-
dések taglalasat, azonban az eddigieknél nagyobtekbén kell keresni a kapcsolatot
a jelen kérdéseivel.” — Kopeczi Béla méltatta gjihetzdeményezéseket a szemlék ala-

pithsa Ugyében. A ,helyismeret” és ,helytorténeifjdlmanak tisztdzadsa kapcsan tob-
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bek kozott ezeket mondotta: ,A modern helyismemnosak a régi torténelmi anya-
goknak feldolgozast, céltudatos kovetkeztetésekKétott feltarasat jelenti, hanem a
mai tarsadalmi problémak feltarasat is. Nem kéz@rindomanyos szempontbol sem,
hogy megmutassuk azokat a valtozasokat, amelyelnkdlekovetkeztek. llyen iranyu
torekvés a Soproni Szemlébendlef) jellegénél fogva — kevés van. ... Helyes leniae, h
bizonyos mértékig dvitenék ilyen iranyd munkgjukat”. — A Vas Megyeingas vb
neveében Horvath Sandor elndkhelyettes zarszavalsmerkesziségek 0sszefogasara
buzditott?®

Mindezek ismeretében Ujabb tAmadas érte a SzerlsHold részédl, igaz a
Gyori Szemle még mindig nem jelent meg. Hasonléan pnhigelés c. foyodiratban
még 1956. majusaban megjelent ,Soproni Szemle wagynlélet” cini cikkhez?’ a
bevezed méltatas utan a Kisalféld Ujsagirdja is a maltkald elmélyilést, elzarkozast,
a pozitivista szemléletet, az érdektelen és sziigstgkdzépkori cikkek sokasagat ki-
fogasolta, a munkasmozgalom ndetsét nehezményezte. A cikk ir6ja a fentebb idézett
Kdpeczi féle megallapitast is a Szemle szemérdteget€ioktatott a tovabbi feladatok-
rol. A sarvari értekezleten elhangzott Csatkaizi@slast mebzte, miszerint az 1959-es
évfolyam el$ szamat a Tanacskoztarsasag 40. évfordul6janaketize rosszindulat,
az irigység diktalta cikk 1959. februar 12-én jelereg?’® Csatkai Endre mar a sarvari
ertekezlet utan, november 19-én kelt levelébenetesen ismertette a munkasmozgal-
mi szam tartalomjegyzékét Mollay Karollyal. ,Mar stdBognar értesitett, hogy 20.000
forint érkezett Ggrbol 1959-re kiadandé tanacskoztarsasagi emlékalbuigyavets-
dott fel a kérdés: nem adna-e oda a pénzt a va®zemlének, amely a feltlintetett
anyagot igen gazdag képanyaggal kilon fluzetben &grés ugyan felszabadulna az
el szam.” Ehelyett a Varosi Partbizottsag a , Tanaztk8asag Sopron 1919.” dim
kotetet adta ki Kertész Istvan szerkesztésében.

A Kisalfdld cikke arra serkentette a part helyi #gsét, hogy ,megésitse” a
szerkeszibizottsagot. igy keriilt a nevilk az 1959. évbedgamba: Csikds Gyorgy, Er-
déely Sandor, Kolkedi Istvan, Peterdi Ferenc, Sindanos, Somkuti Elemér és Zarai
Karoly. Kiesett: Bodor Béla, Bognar Déz®Botvay Karoly, Horvath Otto, Roller Kal-
man, helyikbe Fabjan Lajos, Fekete Ferenc, Fddntz, Friedrich Karoly, Gal Janos

46557, 13 (1959) 333-334.
" pesoldt Ferenc: Soproni Szemle vagy szemléletni§iéplés 1956. méajus, 13. p.
8 Horvath J6zsef: Egy olvasé megjegyzései a SofBnemlébl. Kisalfold, 1959. februar 12. 8. p.



lépett, és igy 206F6l 26 fére ndvekedett a bizottsdg. Mollay Karoly a hirt @éwta
Csatkai Endrének: ,Olvastam a Kisalfold cikkét, kissé elkésett a szerkedzizottsa-

gi uléskl. Félek, a leghangosabbaktol nem fogsz sohaseketci&tni, mar tudniillik a
Szemlében kozolhét A cikk kissé gyermekbetegségesen baf6sA’ Kisalfold cikké-
nek megjelenésében a félgdég E. Fehér Palt is terhelte, aki a kulturdharezerkesz-
tje volt. Csatkai Endre jo kapcsolatban maradt EhéFdPallal, mert j6 publicistanak
tartotta. Késbbi levelezéseikdil kiderll, hogy 1963-ban, egy Ujabb Szemle-szam kéz
hez vétele utan elismerte a Szemle érdemeit. ,&zietm ismerek vidéken megjeten
folyGiratot, mely ily gazdag lenne helytorténetinatkozasu képes dokumentumanyag-
ban. ... Hiszen vagy hat évfolyam van meg konyvtaimb talan irhatnék réla vala-
hova, minden esetre kellene. Mar csak azért isy Inedyrelissem azt a csorbat, amit a
Kisalfold még 1958-ban ,csorbitott”, amikor is otisztes mddon elnaspangoltuk a
Szemlét. Kezembe kertilt a cikk nemrég: hdl’ Isténme&Szemle nem az ott kijel6lt ira-
nyokat kovette >

A Szerkeszibizottsagba kooptalt hét partember talan nevévattakvédeni a
Szemlét a kuls tamadasoktdl, vagy ,nyomasnak” szanta a partvezetészveteliket a
tovabbiakra. Mindenesetre alig-alig jelent meg Kdkia bizottsagi tléseken valaki, az
egy Kolkedi Istvant kivéve, aki a magyar-osztrakddalmi eseményeér tobb cikket
kozolt a Szemlében.

Mollay Kéaroly a szokott szigoraval irt az 1958.s2am megjelenése utan, okté-
ber 5-én Csatkai Endrének. ,A Szemle legujabb stzanegkaptam. Szép kidllitasu, j6
a papir, ugyhogy a nyomdat meg kell dicsérnem.odzalbs a tartalma, a szerkesztés
korabbi egyenetlenségei igitek. .... Nem értem, amit a sarvari szemle-szemlén e
hangzottakrdl irtal. Miért nem kérdezted meg a naghpsoktol, hany helytérténeti cik-
ket irtak mar életikben, ha annyira értenek ho&zgan miért ne lehetne meg minden
megye vagy varos szemléjének a maga sajatos, egy@uiata? Miért kellene mind-
egyiknek a poraibdl alig élemedett Vasi Szemléhagohlitani. Kiss Gyulat ismerem,
tanitvanyom volt, attol tartok, amolyan melldorigehelyi nagysag lett bée. Mutassa
meg, irjon, mit tud. Aztdn majd beszéliink. A széial csak kiiszkddjeneak, ha ugy

vélik, hogy van jellegzetes vasi szépirodalom. Aigzem, a szépirodalomnak nagyobb
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tajegységet (pl. Dunantul) kell egy-egy folyoiratbésszefoglalnia, mert kilénben
menthetetlenill a provincializmusba, dilettantizraublad.”™*

A sok igaztalan vadaskodasra gyogyir volt Péterlibaszegedi irodalomtorté-
nész cikke, amelynek kéziratat megkildte Csatkair&mek. Részleteket idézink el
le: ,A Soproni Szemle bizonyos mértékig mintaképleett a hasonl6 foladattalikddo
vagy eztan indul6 vidéki folyoiratnak. izléses Kiiden, gondos, szakérszerkesztés-
ben, gazdag és értékes kdzlemeényekben példauladizalg A Szemle szam tartalmi
Osszetételét értékelve, méltatva, felveti annalé@ését, hogy a ,helytorténeti folyo-
irat” helyett jobb volna a ,helyismereti folyGirafélirattal ellatni a lapot,” ... ennek
megfeleben a torténeti, adatfoltard és -kéitasok mellett — akar kulon rovatként is —
helyet adni a varospolitika és varosfejlesztés lgrakinak, a ma és holnap szinvonalas,
elem®, népszdr tudomanyos modszerrel megirt problémainak. ... ,ArBoi Szemle
ma a legjobb vidéki helytorténeti folydiratunk. g kdzvetlenebbl vallalja a szere-
tett varos jelenének és jGiének szolgalatat, értéke és jelistéige csak névekedhet.”

Csatkai Endre azonban ke$eszajizzel irta Traeger Einek, a Sopronbdl el-
szarmazott lokalpatriétanak, 1959. februar 9.-é8zemlénkkel ismét sok a baj; a
nyomda felemelte egy szam arat 14000 forintraabodikor indultunk, 7-8000 volt egy-
nek az ara. igy most igen nagy ké&ed, meddig birjuk az iramot. A legkdzelebbi sza-
mot a Tanacskoztarsasag 40. évforduldjara a murdkagatom soproni torténetélb
vett részletekkel toltjuk meg. Az Uj szerkégrrottsag jobban belenydl a munkamenet-
be, mint az eddigi, 25 tagu lett és az utolsé ¥ kiwanja jobban érvényesilni. Megad-
tak a Bszerkeszti cimet, de ugyanakkor kevesebb a beleszélasomigolkdia, mint
eddig, amikor magam csinaltam. A féleéég azonban megmaradt tovabbra is. Hat
majd meglatjuk, hogy alakulnak a dolgtkAz évfolyam tovabbi szamai is hoztak a
Tanacskoztarsasag idejére vonatkozd cikkeket. Kierdik kozulik Sos Katalin ta-
nulméanya, amely az osztrak—magyar kapcsolatokatzfé

Az els 6t év torténetét azért mutattuk be ilyen részéatehogy lassa az olvaso
a kuzdelmes évek sokszairzavaros menetét és azt az 6sszefogast, amelyoa k&

szeébl Csatkai Endre, Mollay Karoly, Verbényi Laszlo, @dwr Dez§, Mollay Janos és
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Tarczy-Hornoch Antal kozo6tt kialakult a Szemle @|gsztése és talpon maradasa érde-
kében. A gyriek akadékoskodasa, irigysége, gancsoskodasa azasak disitette a
soproni értelmiségben, a szérgardaban azt az érzést, hogy a varos torténelittjan
jelen ebfeszitései élbb-utobb meghozzak eredményeiket. Sopronnak soimaGyér

varos vezetésével volt vitdja, hanem a megyeiggtanacsi vezetéssel.
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